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La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de

Tacng contra la Ley 30057, del Servicio Civil; v,

AYENDIENDO A

Que la calificacion de la demanda interpuesta con fecha 17 de enero de 2014 quc
rcalice este Colegiado debe basarse en los criterios de procedibilidad vy admisibilidad
establecidos en la Constitucion y en el Codigo Procesal Constitucional.

Andlisis de procedibilidad

Sobre el rungo de ley de la norma impugnada

2.

L]

Sobre ¢l legitimado activo

4,

Que el accionante interpone demanda de inconstitucionalidad contra la referida Ley
30057, del Servicio Civil.

Que conforme al articulo 200.4 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 77
del Cddigo Procesal Constitucional, Ja demanda de inconstitucionalidad procede contra
las normas que ticnen rango de ley/&ntre las cuales se encuentra la norma cuestionage

Que de acuerdo con el artic
con el articulo 203.7 de 1c
de inconstitucionalidad 1

99 del Cédigo Procesal Constilucional, en
nstitucion, estan facultados para present;
olegios profesionales en materia de su ¢sticcialidad.

-

Que en el presente ¢
contra la Ley del S¢
entidad accionant

, el Colegio de Abogados de Tacn:
Cio Civil, tema relacionado con la m

nterpone la demanda
ria de especialidad de la
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6. AQue de otro lado, respecto a la adhesion que cl Sindicato de Trabajadores de la

Municipalidad Provincial de Tacna y otros formulan a la presente demanda, cabe
/ mdlpal que dicho pedido no resulta procedente toda vez que estas organizaclones no se

encpientran legitimadas para la intcrposicion de una demanda de inconstitucionalidad,
sin/ perjuicio de lo dispuesto por el articulo 203.5 de la Constitucion que, cn
concorddnua con el articulo 99 dcl Codigo Procesal Constitucional, establece que los
c;(udadanos cstan facultados para interponer demanda de inconstitucionalidad cuando
.Hayan reunido por lo menos cinco mil firmas certificadas por ¢l Jurade Nacional de

Elecciones.

Sabre la pretension

Que luego de indicar que la ley Impugnada incurre en una infraccion de la
Constitucion, el accionante solicita que este Tribunal derogue las disposiciones
impugnadas, por vulnerar los articulos 1, 22, 23, 26, 28, y 62 de la Constitucion.

Que al respecto cabe precisar en primer lugar que el Unico facultade para derogar las
leves existentes en cl ordenamiento juridico es el Congreso de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.1 de la Constitucion.

9. Que ademas, conforme lo establece el articulo 204 de la Constitucion, la pretension de
una demanda de Inconstitucionalidad consiste principalmente en la expulsién de la
norma del ordenamiento y excepcionalmente en su interpretacién (fundamentos 7 y 8
de la STC 0032-2010-PI/TC).

10. Que en ese sentido, atn cuando el demandante pretenda la derogacion de los
dispositivos impugnados, este Tribunal entiende que lo solicitado es su expulsion de
nuestro ordenamiento juridico. /

Sobre la sustraccion de la materf

dimado con anterioridad una demanda de inconstituciongfdad
1 cuanto al fondo y la ley impugnada no ha sido derogaghi, no se
de sustraccion de la materia.

11. Que. como no se ha des
sustancialmente igual 4
ha incurrido en caug#l

Sobhre la prescripcior

12. Que la demag@da ha sido interpuesta dentro del plazo previstg/n al articulo 100 dcl
Codigo Progesal Constitucional, toda vez que la Ley 30057 fu€ publicada el 04 de julio
de 2013 ¢f1 el diario oficial £/ Peruano.
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Andlisis de ndmisibilidad

Sobre ¢l examen de lu representacion procesal de los legitimados activos

13. Quede aulos se aprecia la certificacion del Acta de Sesion de Junta Directiva de fecha
# 26 de noyiembrc de 2013, en la que se acuerda —por unanimidad— acreditar al decano,
~ cn su calidad de representante, para la interposicion de la presente demanda (punto

7. |

'II .
14. Que, por ello, el colegio prolesional accionante sc encuentra debidamente representado

articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional.

16. Que, sin cmbargo, no se adjunta la copia simple de su documento nactonal de

identidad, exigencia establecida por este Colegiado en el fundamento 6 de la RTC
0004-2013-PI/'TC; fundamento 6 de la RTC 0007-2013-PI/TC; fundamento 6 de la
RTC 0011-2013-PI/TC; fundamento 6 de la RTC 0012-2013-PI/TC, sobre la base de lo
establecido en la sestén de pleno del Tribunal Constitucional de fecha 23 de abril de
2013,

Sobre la determinacion de los dispositivos impugnados

17. Que sobre la inconstitucionalidad material parcial alegada, se impugnan los articulos

18. d con lo previsto en el articulo 101.6 del Cogi

2-PI/TC, y el fundamento 4 de

'
RKTC 0020-2012-PI/TC, no basta con que demandante sostenga que una
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determinada norma con rango de loy resulta inconstitucional; tampoco es suficiente
afirmar genéricamente que afceta determinada disposicion constitucional, sino que se
requiere que la parte actora desarrolle una clara argumentacion en torno a la
coniravencion de la regla, principio o directriz ilegitimamente intervenidos.

ﬁ)\Que en ¢l presente caso, este Colegiado advierte que la demanda no cumple con este
\lkequlsno toda vez que no se advierie una sustentacion juridica clara y precisa que
undamente la invocada inconstitucionalidad de los articulos IIT del Titulo Preliminar,
8, 29, 33, 491, 49.g, 49.1, 89, 90, 92, ¥y 93 dec la lcy impugnada; por lo que
Icorrespondc que la parte actora subsane dicha omisién.

Requerimiente de subsanacion de errores

21{ Que a tenor del articulo 103 decl Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
declarar la inadmisibilidad de la demanda planteada si csta no cumple con los
rcquisitos  normativamente establecidos o si no se adjuntan los anexos
correspondientes.

2. Que se concede al accionante un plazo de cinco dias habiles desde su notificacion, a
efecto de que subsane las omisiones observadas en la presente resolucion, por lo que le
corresponde:

- Adjuntar copia simple del documento nacional de identidad del abogado
patrocinante.

- Exponer con claridad y precision el sustento juridico que fundamenta la
inconstitucionalidad de los articulos III del Titulo Preliminar, 28, 29, 33, 49.1,
49.¢, 4911, 89, 90, 92, v 93 de IgAey impugnada.

$ subsanaciones, s¢ declarara la improcede

23. Que en caso de no realizar t

demanda. -
Por estas consigéfacighies, el Tribunal Constitucional, co autoridad que Ic
|J confiere la Constiluci# tica del Pert
| -
i RESUELVYE

cofyel fundamento de voto del magistrado C

E

e Haven, que se agrega,
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I. Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el decano
del Colegio de Abogados de Tacna, contra la Ley 30057, de Scrvicio Civil,
concediéndose el plazo de cinco dias hébiles, desde su notificacion, a efectos de que se
subsanc las omisiones establecidas en cl fundamento 22 de la presente resolucién. bajo
apercibimiento de declararse improcedente la demanda.

2. Declarar IMPROCEDENTE la adhesion que el Sindicato de Trabajadores dc la
Municipalidad Provincial de Tacna y otros formulan a la presente demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ M)

-
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

No obstante haber mantenido una posicion discrepante respecto a la admisibilidad de las
demandas de Inconstitucionalidad interpuestas por los colegios profesionales sin
competencia nacional, debido a que la posicion contraria obtuvo mayoria v a fin de no
restar legitimidad a la decisién, he venido pronuncidndose sobre el fondo, razones por
las cuales sin que se trate de un voto singular dejo sentada mi posicidn en los siguientes
términos.

1.

Respecto a la admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad; en efecto
el articuto 203° inciso 7) de la Constitucién le otorga legitimidad para obrar
activa a los Colegios Profesionales para interponer demandas de
inconstitucionalidad en materias de su especialidad, entendiéndose que dicha
legitimidad se le otorga como gremio, pues los colegios departamentales y sus
sedes, al contar con una representacion a través de su Junta de Decanos, es esta
la que los representa a nivel nacional.

2, S1 nos remitimos al texto de la norma, podemos advertir que cuando la norma

3.

hace referencia a los colegios profesionales, no se estd refiriendo de manera
exclusiva a los colegios de Abogados de las diferentes jurisdicciones de pais,
sino a los diferentes colegios profesionales Hamese: Colegio Médico del Perq,
Colegio de Enfermeros, Colegio de Ingenieros, ete.; y ello radica en que, debido
a la particularidad, singularidad y especialilad de los conocimientos cientificos
y técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones, puedan apreciar si una
determinada ley o disposicién con rango de ley que regula una materia que se
encuentra directamente relacionada con los conocimientos de la profesion que
ostentan, vulnera disposiciones de la Norma fundamental,

Sin embargo, considero que de permitirse la interposicion de una demanda de
parte de un colegio profesional descentralizado respectos a normas de carcter
general, nos vamos a encontrar con duplicidad de demandas que persiguen el
mismo objetivo, razén por la cual he venido sosteniendo que de considerar
pertinente la interposicion de una demanda de Inconstitucionalidad, esta debera
ser canalizada a través de su representacién nacional, con los requisitos que
exige el articulo 99° del Cddigo Procesal Constitucional, esto es de su Junta de
Decanos o el Colegio con rango nacional, mixime sl ya contamos con una
disposicién legal plasmada en el articulo 1° del Decreto Ley 25891 que
establecié que a partir de la vigencia del referido Decreto Legislativo, los
colegios profesionales que no sean de ambito nacional tendrdn una junta de
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decanos, por lo que serfan estos los llamados en representar al Colegio
Protesional. También consideré que si la materia de la norma impugnada resulta
ser solo de alcance regional o local, con cardcter de excepcionalidad seria el
colegio profesional cercano o adscrite a dicho ambito, el legitimado para
interponer la demanda de inconstitucicnalidad; de ahi que el articulo §1° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial modificado por Ia
Ley 27467, se permite la representaciéon de los Abogados ante el Consejo
¢jecutivo del Poder Judicial de un miembro elegido por la Junta de Decanos de
los Colegios de Abogados del Peru.

Sr.

CALLE HAYEN
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